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SENTENZA

sul ricorso proposto dal

Procuratore dellaRepubblica pressoil Tribunale di Cagliari nel procedimento nei confronti di

<<omissis>>, alias <<omissis>>, natoin Nigeriail 07/07/1970

avversolaordinanzadel 14/09/2010 del Tribunale di Cagliari visti gli atti, il provvedimento impugnato e il
ricorso;

uditala relazione svoltadal consigliere Gennaro Marasca;

uditoil Pubblico Ministero, in persona dell'Avwocato generale Vittorio Martusciello, che ha concluso
chiedendol'annullamento senzarinvio dellaordinanzaimpugnata.

RITENUTO IN FATTO

1. L'ordinanzaimpugnata.

1.1. <<omissis>>venivaarrestatoin data 8 giugno 2008 a seguito di unaordinanza di custodia cautelare
emessadal Giudice perle indagini preliminari del Tribunale di Cagliariperireati di cui agli artt. 110, 416,
601 e 602 cod. pen., commessi dal 26 gennaio 2008 fino allaemissione dell'ordinanza custodiale.

In data 28 gennaio 2009 il G.i.p., ai sensi dell'art. 456 cod. proc. pen., emettevail decreto digiudizio
immediato, notificato all'imputato in data 24 febbraio 2009, cui faceva seguito, in data 6-9 marzo 2009, la
richiestadi giudizio abbreviato non condizionato avanzata dall'<<omissis>>.

Con successivo decreto pronunciato in data 8 aprile 2009 il G.i.p. fissava, ai sensi dell'art. 458, comma 2,
cod. proc. pen., l'udienzaperla celebrazione del rito abbreviato peril giorno 17 luglio 2009. In udienza, con
ordinanzaemessain pari data, il giudice dava corso al rito abbreviato, poi definito con sentenzadi
condannaallapenadi anninove direclusione del 19febbraio-18giugno 2010. 1.2. Conistanzaavanzata il
28 luglio 2010, I's<omissis>>chiedevavenisse dichiaratala perdita di efficaciadella custodia cautelare in
carcere perla scadenzadeitermini ex art. 303, comma 1, lett. b-bis), cod. proc. pen., sull'assunto che la
data di decorrenzadovevaindividuarsiin quellain cui erastato emessoil decreto di fissazione dell'udienza
camerale ai sensi dell'art. 458, comma 2, cod. proc. pen., trattandosi di un atto sostanzialmente
equipollente all'ordinanza che disponeil giudizio abbreviato ex art. 438, comma 4, cod. proc. pen.

Sul parere contrario del pubblico ministero, il giudice rigettaval'istanzain data 4 agosto 2010, osservando
che, in base allaformulazioneletterale dell'art. 303, comma 1, lett. b-bis) cod. proc. pen., il termine difase
delrito abbreviato doveva computarsi adecorrere non dalla data di fissazione dell'udienza con decreto, ma
dallacelebrazione dellastessaintrodotta dalla ordinanzaammissiva del rito; di conseguenzail terminedi
nove mesi sarebbe stato ampiamenterispettato.

1.3. Conordinanzadel 14 settembre 2010, il Tribunale di Cagliari, investito ex art. 310 cod. proc. pen.
dall'appello proposto da <<omissis>>, riteneval'impugnazionefondata perché in caso di rito abbreviato
non condizionato, richiesto dall'imputato aseguito della notificazione del decreto di giudizioimmediato, il
decreto difissazione dell'udienza dovevaritenersi equipollente dell'ordinanzaammissiva del rito,
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presupponendo unaverificacircala sussistenza dei requisitidi ammissibilita dellarichiesta esaustiva di ogni
valutazione aifini dell'instaurazione delrito. Cosicché dalla data di emissione del decreto di fissazione
dell'udienza- art. 458, comma 2, cod. proc. pen. —doveva farsi decorrere il termine di fase di nove mesi,
termine che, nel caso di specie, sarebbe scadutoil 13gennaio 2010, ovvero primadellapronunciadella
sentenzadel G.u.p. del 19 febbraio 2010. Dichiarata la perditadi efficacia della misura custodiale, il
Tribunale disponevalaimmediata liberazione di <<omissis>>. A sostegno delladecisioneil Tribunale
richiamavail precedenterappresentato dalla pronunciaresadaSez. 2, n. 12818 del 18/02/2009, Bianco.

2. ll ricorso per cassazione.

2.1. Avversolaindicataordinanza proponevaricorso per cassazione il Procuratore della Repubblica pressolil
Tribunale di Cagliari, che chiedeval'annullamento della stessa e deduceva, quale unico motivo di
impugnazione, laviolazionedilegge, avendoil giudice erroneamente equiparato il decreto di fissazione
dell'udienzaexart. 458, comma 2, cod. proc. pen. allaordinanza con cui il giudice disponeil giudizio ed alla
quale fariferimento I'art. 303, commal, lett. b-bis) cod. proc. pen. perlaindividuazione del termine iniziale
difase del giudizio abbreviato.

2.2. Asostegnodellasuatesiil pubblico ministeroricorrente osservava:

a) chel'art. 303, comma 1, lett. b-bis) cod. proc. pen. chiaramente fissal'inizio deltermine di durata
massima di fase al momento dellaemissione dell'ordinanza con cui il giudice dispone il giudizio abbreviato,
senzaalcunadistinzionetraipotesidirito abbreviato "tipiche" ed "atipiche";

b) che il g.i.p. che emette I'ordinanza ammissiva del rito, giudice diverso, ai sensi dell'art. 34 cod. proc. pen.,
dal g.i.p.che ha emessoil decreto difissazione dell'udienza, & chiamato asvolgere unaverificasulla
esistenzadei requisiti prima di emettere la predettaordinanza;

c) che I'art. 303, pilu volte richiamato, nello stabilire i termini di durata della custodia cautelare, non opera
alcunadistinzionetraivari casi in cui puo procedersi conil rito abbreviato;

d) che insede diudienza, nel contraddittorio delle parti, I'imputato puo precisare meglio il contenuto,
condizionato o meno, dellasuainizialerichiesta.

A supporto dellatesi sostenutail ricorrente richiamaval'indirizzo espresso daSez., 1, n. 41380 del
14/10/2009, Pappalardo. 3.L'ordinanzadirimessione.

3.1. Conordinanzaemessaindata 17 gennaio 2011, la Sezione Prima penale, dopo avere rilevato che aben
vedere le due sentenze richiamate in precedenzanon eranoin contraddizione, deliberavalarimessionedel
procedimento alle Sezioni Unite, ritenendo necessario unintervento al fine di prevenire la concreta
possibilitadell'insorgere di un contrasto di giurisprudenzain ordine allaindividuazione del diesaquo —
decretodifissazione dell'udienza o ordinanzaammissiva del rito - del termine di fase di cui all'art. 303,
comma 1, lett. b- bis) cod. proc. pen.

La Corte rimettente non condivide l'indirizzo giurisprudenziale che propone uno schema procedurale
differente asecondache larichiestadirito abbreviato siao meno condizionata, in base all'assunto che in
caso dirichiestanon condizionatail momentoiniziale di decorrenza del termine difase siaindividuabile
nellaemissionedel decreto di fissazione dell'udienza, dovendosiil giudice limitare allasolavalutazione dei
requisiti formali di ammissibilita —rispetto del termine perlarichiestadel rito abbreviato di quindicigiorni
dallanotificazione del decreto di giudizioimmediato e legittimazione allarichiesta -, mentre in caso di
richiestacondizionataadintegrazione probatoriasiadaindividuare nellaemissionedell'ordinanza
ammissiva del rito, richiedendosi in tal caso anche una valutazione in ordine alla necessita della
integrazione probatoria e della sua compatibilita con le esigenze proprie delrito.

La Corte rimettente, inoltre, non condivide latesi secondola quale lafissazione dell'udienza assorbe, anche
in caso di richiesta probatoriamente condizionata, ogni valutazione di ammissibilita del rito, ritenendo che,
inogni caso e per ognitipologiadirichiesta, il momentoiniziale del terminedifase siadaindividuare nella
ordinanzaammissivadel rito pronunciata nella udienza fissataconil precede ntedecreto.

3.2. Militerebbero afavore dellatesi dellaSezione rimettente:

a) il dato letterale, perché il legislatore nella disposizione di cui all'art. 303, comma 1, lett. b-bis), cod. proc.
pen. ha fattoriferimentoalla"ordinanza", che costituisce unaformatipicadi provvedimento del giudice,
bendistintadal decreto, senzanulladisporre in merito ad unaeventuale equiparazione trail decreto di
fissazione dell'udienza e I'ordinanzaammissiva del rito abbreviato;

b) il dato sistematico, perché, secondoi principi affermatidalla prevalente giurisprudenza di legittimita,
esisterebbe unasostanziale differenzatral'ordinanzaammissiva del rito abbreviato ed il decreto di



fissazione dell'udienzaanormadell'art. 458, comma 2, cod. proc. pen., dal momento che il giudice -
necessariamente diversoanormadell'art. 34, comma 2, cod. proc. pen. — chiamato ad ammettere il rito
con ordinanzaed a celebrare I'udienzanon puo essere condizionato nella valutazione della sussistenza dei
requisiti necessari peril rito abbreviato dalle indicazioni contenute nel decreto;

c) l'interessedell'imputato alla non equiparazione tra decreto di fissazione e successiva ordinanza pernon
vedersi privato della possibilita di precisare in udienza, conil supporto delladifesatecnica, lasuarichiesta,
trasformandola, eventualmente, da condizionata ad incondizionata.

3.3. Il Primo Presidente, con decretoin data 16 febbraio 2011, assegnavail ricorso alle Sezioni Unite e
fissava perlatrattazione dello stessolaodiernacameradiconsiglio.

CONSIDERATO INDIRITTO

1. La questione controversa.

1.1.Le Sezioni Unite sono chiamate astabilire "se i termini di durata massimadella custodia cautelare perla
fase del giudizio abbreviato, non subordinato ad integrazione probatoriae dispostoin seguito allarichiesta
di giudizioimmediato, decorrano dall'emissione deldecreto di fissazione dell'udienzain esito alla
menzionatarichiesta o dal provvedimento con cui, in detta udienza, si disponga di procedere nelle forme
del giudizio abbreviato".

1.2. Percomprendere correttamente i terminidella questione appare necessario ricostruire lo schema
procedimentale previsto peralcune ipotesi di c.d. rito abbreviato atipico, ovvero del giudizio abbreviato,
profondamente modificato dallal. 16 dicembre 1999, n. 479 — c.d. legge Carotti -, che siinstaurain
conversione daaltririti speciali, e, in particolare, dal giudizioimmediato e dal decreto penale di condanna.
Perguel che quiinteressa, I'imputato, entro quindici giorni, apenadi decade nza (e inammissibile la
richiestaavanzatafuori termine secondo Sez., 2, n. 16655 del09/11/ 1992, Amendola, Rv. 193762), dalla
ultima notificazione (all'imputato stesso o al suo difensore:

Corte cost., sent.n. 120 del 2002) del decreto di giudizioimmediato, pud chiedereil giudizio abbreviato,
con istanzain forma scritta notificata al pubblico ministero e depositata presso lacancelleriadel g.i.p., che
ha emessoil decreto di giudizioimmediato. Il giudice chiamato avalutare ladomandadi rito abbreviato
propostanell'ambito delgiudizioimmediato ed acelebrare il relativo procedimento speciale non puo
essere, perragioni diincompatibilita, lo stesso che abbia decretato I'accoglimento dellarichiesta di giudizio
immediato; I'espressione "giudizio" di cui all'art. 34, comma 2, cod. proc. pen., infatti, non comprende solo
la formadibattimentale delgiudizio stesso, masi estende ad ogni procedimento di definizione del merito,
e, dunque, anche al rito abbreviato (Corte cost., sent. n. 401 del 1991).

Aisensidel comma2 dell'art. 458 cod. proc. pen. il giudice, primadi emettere il decreto che fissal'udienza
perla celebrazionedel rito abbreviato, devevalutare I'ammissibilita della richiesta; ed € pacifico che, in
caso dirichiestadirito abbreviato non condizionata, lavalutazione delgiudice & limitata soltanto alla
verificadeirequisitiformali richiesti per|'accesso al rito, essendo stato escluso dallaleggen. 479 del 1999 il
requisito della necessaria definibilita del processo allo stato degli atti. Se risultano carentii requisiti di
ammissibilita, larichiestaverradichiaratainammissibile, con prosecuzione delgiudizio con le forme del rito
immediato.

Nel giudizio abbreviato che siinnesta sul ritoimmediato devono essere osservate, anormadell'art. 458,
comma 2, seconda parte, le disposizioni degli artt. 438, commi 3 e 5, 441, 441-bis, 442 e 443 cod. proc. pen.
1.3. Lerilevanti modifiche apportate al giudizio abbreviato dallac.d. legge Carotti del 1999, che, con la
previsionedellarichiesta condizionataallaintegrazione probatoria, haapertolaviaa una dilatazionedei
tempi di definizione dei relativi processi, hanno reso necessaria unamodifica, o meglio unaintegrazione,
dell'art. 303 cod. proc. pen., che disciplinaiterminidi duratadella custodia cautelare.

La nuovaregolafissatadall'art. 303, comma 1, lett. b-bis) cod. proc. pen., introdottadall'art. 1, comma 1,
lett. b) d.l. 7 aprile 2000, n. 82, convertito, con modificazioni, dallalegge 5 giugno 2000, n. 144, prevede,
infatti, la perditadi efficaciadella custodia cautelare, quando, dalla emissione della"ordinanza con cuiil
giudice disponeil giudizio abbreviato, o dalla sopravvenuta esecuzionedella custodia siano decorsi[per
guel che quiinteressa] nove mesi, quando si procede perundelitto peril quale lalegge stabilisce lapena
dell'ergastolo olapenadellareclusione superiore nel massimo aventi anni".

Appare opportunoimmediatamente evidenziare, perché trattasi di dato certamente significativo, che il
legislatore, che conlo stesso testo legislativo aveva modificato anche |'art. 458, comma 2, cod. proc. pen.,
haindividuatoil diesaquo peril computo dei termini di custodia cautelare nella "ordinanza con cuiiil



giudice disponeil giudizio abbreviato", senzafare alcunadifferenzatrale ipotesi dirito abbreviato
condizionato e incondizionato.

2. La soluzione dellaquaestioiuris.

2.1. E fondato I'indirizzo secondoiil quale, ai fini del computo dei terminidi decorrenza della custodia
cautelare, non e possibileunadifferenziazione del regime delrito abbreviato, che & disciplinatoin modo
unitario, asecondadel tipo dirichiesta, condizionatao meno ad integrazione probatoria e che, pertanto, il
termine di fase del giudizio abbreviato debba avere inizio con laadozione della ordinanzaammissiva del
rito.

Militaa favore ditale soluzione in primo luogoil dato letterale dell'art. 303, comma 1, lett. b-bis), cod. proc.
pen.,secondoil qualeiterminidifase dellacustodia cautelare peril rito abbreviato decorrono "dalla
emissionedell'ordinanza" ammissivadel rito.

Il riferimento e, quindi, ad un provvedimento tipico del giudice —art. 125 cod. proc. pen. -, che & ben
distinto dal decreto e che deve essere motivato a penadi nullita.

Argomento questo disicurorilievo perché,come si e giarilevato, lanormain questione é stataintrodotta
dal d.l. 7 aprile 2000, n. 82, convertito dallalegge 5giugno 2000, n. 144, testo legislativo che haapportato
modifiche al comma 2 dell'art. 458 cod. proc. pen. — che disciplinaappunto le modalita dellainstaurazione
del giudizio abbreviato c.d. "atipico" conseguente allarichiesta del pubblico ministero di giudizioimmediato
—con riguardo alle conseguenze delle eventuali nuove contestazioni formulate dal pubblico ministero ex
art. 441-bis cod. proc. pen. sullasceltadel rito abbreviato ed ha contestualmente modificato I'art. 303,
comma 1, lett. a), cod. proc. pen.

Ebbene, puravendone I'opportunita, il legislatore non ha disposto alcunché in merito ad una eventuale
equiparazionetrail decreto difissazionedell'udienza previsto dall'art. 458, comma 2, cod. proc. pen.e
I'ordinanzaammissiva del rito abbreviato (perlaesclusione dellaequipollenzatrail decreto e I'ordinanza di
cui all'art. 458, comma 2, cod. proc. pen. vediSez. 1, del 03/10/2001, D'Amico, Rv. 220119).

E stato correttamente osservato che sarebbe stato logico attendersiunatale equiparazione qualoraidue
provvedimenti —decreto ed ordinanza -, previsti entrambi dal comma 2 dell'art. 458 cod. proc. pen.,
avessero rivestito analogavalenzaaifini della decorrenza dei termini custodiali.

2.2. Anche lainterpretazione letterale e quella sistematicadell'art. 458 cod. proc. pen. militano afavore
dellatesi dellanon equiparazioneaifiniin discussionedel decreto difissazione dell'udienza conI'ordinanza
ammissivadel rito abbreviato. Certolanormain esame presentaalcune incongruenze ed alcune formalita
oggi superflue, aseguito dellemodifiche apportate al giudizio abbreviato dallac.d. legge Carotti.

Tra queste vanno annoverate, ad esempio, le prescrizioni della preventiva notificadellarichiesta
dell'imputato di rito abbreviato al pubblico ministero e del deposito della prova dell'avvenuta notifica,
nonostante lasoppressione dell'inciso relativo alla prestazione del consenso da parte del pubblico
ministero (art. 36 legge 16 dicembre 1999, n. 479).

Sitratta di adempimentiprivi di sanzione processuale specifica ed oramai, come non ha mancato di notare
parte delladottrina, privi della pregressa utilita, non potendo piu il pubblico ministero esprimereil proprio
consensoinordine allasceltadel rito (Sez. 6, n. 4985 del 08/01/2009, Aprile, Rv.242911; Sez. 2, n. 26303
del 19/04/2002, Vitale, Rv.222068).

Non é significativo, invece, il fatto che il comma 2 dell'art. 458 cod. proc. pen., nel richiamare le disposizioni
applicabili "nel giudizio" abbreviato instaurato a seguito di richiesta di giudizioimmediato del pubblico
ministero, abbiaomessoil riferimento al comma4 dell'art. 438 cod. proc. pen., mentre harichiamato
espressamente gli artt. 438, commi 3 e 5, 441, 441-bis, 442 e 443.

L'omessoriferimento al comma4 dell'art. 438 cod. proc. pen. (tale normadisciplinail rito abbreviato per
cosidire ordinario), secondoil quale"sullarichiestail giudice provvede con ordinanza con laquale dispone
il giudizio abbreviato", non puo implicare che della ordinanzaammissivadel rito nonvisianecessitanelle
ipotesi diritoabbreviato "atipico", essendo deltutto pacificoin dottrinaedin giurisprudenzache per
iniziare il giudizio abbreviato vi sia bisogno di un provvedimento ammissivo del rito emesso a conclusione di
apposita udienza caratterizzatadall'oralita, nelcorso della quale, in contraddittorio delle parti, si
valuterannoirequisiti formalidi ammissibilita del rito e quellisostanzialiconcernenti lafondatezzadella
richiesta di abbreviato c.d. "condizionato". E daritenere percid che ladisposizionesi limitaaregolare per
relationem le forme daseguire "nel giudizio" che segue al provvedimento ammissivo, dato per
presupposto.



Una siffatta conclusione & peraltro confortata dal fatto che lo stesso comma 2 dell'art. 458 cod. proc. pen.
nell'ultima parte stabilisce che "nel caso di cui all'art. 441-bis, comma4, il giudice, revocatal'ordinanzacon
cui erastato dispostoil giudizio abbreviato, fissal'udienza peril giudizioimmediato". Si tratta dell'ipotesi di
nuove contestazionidel pubblico ministero e dellafacolta dell'imputato in siffatta situazione di chiedere la
revocadell'ordinanzaconla quale erastato dispostoil giudizio abbreviato.

Ebbene se € possibile revocare I'ordinanzaammissiva del rito € del tutto evidente che unaordinanzache lo
disponga deve necessariamente esservi, nonostanteil mancato espresso richiamo del comma 4dell'art. 438
cod. proc. pen.

2.3. Inoltre I'art. 458, comma 2, cod. proc. pen. stabilisce che "se larichiesta & ammissibile, il giudice fissa
con decretol'udienza". Cio significache il giudice peremettere il decreto devevalutare soltantola
esistenzadeirequisiti di ammissibilita dellarichiesta, ovvero latempestivita della stessa, lalegittimazione
delrichiedente, che non potraaccedere al rito abbreviato quando abbia lui stessorichiestoil giudizio
immediato (458, comma 3, cod. proc. pen.), e lariferibilitadellarichiestaall'intero processo a carico
dell'imputato; non anche la"fondatezza" dellaistanza, ovverola compatibilita dellaintegrazione probatoria
richiestaconil rito prescelto (intal senso conriferimento allarichiesta di rito abbreviato condizionato alla
integrazione probatoriaSez. 4, n. 3526 del 12/12/2003, dep.29/01/2004, Lucia, Rv. 229542; e Sez.6, n. 787
del 20/12/2006, dep. 16/01/2007, Bernardini, Rv. 235851), valutazione che &, invece, demandata al giudice
dell'udienza che potra, all'esito del contraddittorio, accogliere o rigettare larichiesta dell'imputato.

In veritail legislatore non chiarisce cosa debbaintendersi con I'espressione, riferitaalla proposizione della
richiestadi giudizio abbreviato, "se € ammissibile", maappare del tutto ragionevoleindividuare il
contenuto del giudizio di ammissibilita nellavalutazione della presenza dei requisiti formalidellaistanza,
come dinanziindicati, datenere ben distinto dal giudizio sullafondatezza dellaistanza, ovverosulla
compatibilita dellaintegrazione probatoriarichiestaconlaspecialita del rito abbreviato. Ed appare anche
del tuttoragionevole ritenere che il giudizio sullaammissibilita, caratterizzato dai limitisopraindicati, possa
essere affidatoanche ad un giudice "incompatibile" che adotterail decreto de plano, ovverosenza
contraddittorio, mentre quello concernente la "fondatezza" dellarichiesta debba essere affidato al giudice
competente agiudicare conil rito abbreviato, che pronunceralaordinanzaammissiva all'esito della udienza
celebratain contraddittorio trale parti.

2.4. Aquesto punto un altroargomento appare significativo. Il giudice chiamato avalutare lafondatezza
delladomandadirito abbreviato propostanell'ambito delgiudizioimmediato ed acelebrare poiil relativo
procedimento speciale, non pud essere, per ragioni di incompatibilitaex art. 34, comma 2, cod. proc. pen.,
lostessoche abbia decretato I'accoglimento dellarichiesta del pubblico ministero di giudizioimmediato.
Cio perché, comesié gia postoinevidenza, I'espressione "giudizio" che compare nel citato comma 2
dell'art. 34 cod. proc. pen. non comprende sololaforma dibattimentale del giudizio stesso, masi estende
ad ogni procedimento di definizione delmerito, e dunque anche al rito abbreviato (Corte cost., sentn. 491
del 1991). Ecco alloraindividuatalafunzionedel "decreto di fissazionedell'udienza" di cui all'art. 458,
comma 2, che & di meroimpulso processuale.

Il giudice, investito dallarichiesta di giudizio abbreviato, che, come detto, non puo celebrarlo, valutatala
tempestivita e I'esistenza degli altri requisiti formali dellarichiesta, rimetterale parti dinanzi al giudice
competente avalutare I'ammissibilita e lafondatezza del ritorichiesto ed a celebrare, eventualmente, il
giudizio abbreviato.

In effetti se lavalutazione della esistenza dei requisiti formali dellarichiestain caso di richiestadirito
abbreviatoincondizionato appare semplice, di sicuro complessa e quellarelativaad unarichiesta
subordinataad integrazione probatoria perché in tal caso occorre verificare se I'integrazione probatoria
richiesta sia necessariae compatibile con le esigenze di semplificazione che caratterizzanoil rito
abbreviato.

Da tale verificadipendera con quali forme dovra proseguireil giudizio, se in quelle del rito abbreviato o
secondo loschemadel giudizioimmediato; valutazione, quindi, molto delicata perle rilevanti conseguenze
perl'imputato, che non puo che essere assunta, tenuto conto dei principi generali che disciplinanoil nostro
sistema processuale, inudienza e in contraddittorio trale parti, dal giudice competente peril rito.

Cio, indefinitiva, significa che soltanto all'esito del contraddittorio sul punto puo essere emessal'ordinanza
di accoglimento—o dirigetto—dellarichiestadirito abbreviato e soltanto da questo momento puo
considerarsiiniziatoil relativo giudizio; I'inizio di tale giudizio non potendo, invero, essere individuato nel



momento dellaadozione del decreto che fissi l'udienza anche perché emesso, come gia detto, de plano, e,
quindi, senzafacoltadiinterlocuzione perle parti interessate, daun giudice incompatibileacelebrare il rito
abbreviato.

2.5. Le conclusioni alle qualisi & pervenuti mettonoin evidenza un altroimportante aspetto della
questione.

Ilcomma 2 dell'art. 438 cod. proc. pen., cheindicai presupposti peraccedere al rito abbreviato per cosi
dire ordinario, dopo avere stabilito che larichiestadirito abbreviato possa essere proposta, oralmente o
periscritto, dispone che laoriginariaistanza di definizione semplificata del rito possa essere precisatae
rimodulata, o addirittura proposta perlaprimavolta, "finoa che non siano formulate le conclusioni a
norma degli artt. 421 e 422" dellostesso codice, ovverofino alle fasi conclusive della udienza preliminare.
Orbene sesiritiene che ilmomentoiniziale delrito abbreviato disciplinato dall'art. 458 cod. proc. pen.sia
guellodellaordinanzaammissiva del rito emessa nella udienza svolta nel contraddittorio delle parti, si
riconosceraall'imputato |'importante strumento processuale dinanzi indicato, consentendogli di precisare
la propriaistanzaanche con l'ausilio della difesatecnica, mentrese il momentoiniziale fosse daindividuare
nel decretode planoche fissal'udienzal'imputato sarebbe privato di tale strumento,con unrisultato non
rispondente alle ragioni di economia processuale che costituiscono laragione giustificatrice delrito; infatti
proprio la facoltaaccordata all'imputato di precisare larichiestain contraddittorio assicura, assiemead una
maggiore garanziadel diritto di difesa, le pit ampie possibilita di raggiungere le finalita deflative del rito, in
coerenzaconil principio diragionevole duratadel processo (Corte cost., sent.n 115 del 2001).

2.6. Inconclusione si deve ritenere che nellaipotesi di abbreviato che siinnestisu unarichiestadi giudizio
immediato (o di emissionedi decreto penaledi condanna), vi sara primaun vaglio, operato dal giudice che
ha accolto larichiestadi giudizioimmediato del pubblico ministero, di ammissibilita concernentei requisiti
formali dellarichiesta, e, in caso di ritenutaammissibilita, alla udienza fissata con decreto de planosi
procedera, da parte di un diverso giudice, in contraddittorio, al vaglio dellafondatezza dellarichiestacon
adozione dellaordinanza ammissiva del rito abbreviato (vedi anche Sez. 1, n. 9243 del 07/02/2003,
Chakara, Rv. 224384 intema di decreto penale di condannae Sez. 5, n. 9355, del 08/02/2007,
Scognamiglio, Rv. 235835, che, sempre inrelazione all'art. 464 cod. proc. pen. ha affermatoche &
"d'obbligo" lafissazione, da parte del giudice, dell'udienza datale articolo prevista, in caso, evidentemente,
di ritenutaammissibilita dell'istanza).

3. I termini di durata della custodia cautelare.

3.1. Comessi e giaaccennato nel paragrafo precedente, le rilevanti modifiche apportate al giudizio
abbreviato conla previsione di possibiliintegrazioniprobatorie, hanno reso altresi possibile una dilatazione,
anche notevole, dei tempi necessari perlo svolgimento del giudizio.

Si e, pertanto, reso necessario unintervento normativo al fine di adeguare i termini di custodia cautelare
previsti dall'art. 303 cod. proc. pen. allarealtadel "nuovo" giudizio abbreviato. Econ il d.|. 7 aprile 2000, n.
82, convertito, con modificazioni, dallalegge 5giugno 2000, n. 144, che sisono rimodulatiitermini di
durata dellacustodia cautelare tenendo conto della nuova fisionomia assunta dal rito abbreviato e si &
introdotto untermine autonomoin precedenzainesistente perlac.d.fase del "giudizio" del rito
abbreviato; il momento dal quale fare decorrereitermini di fase e statoindividuato dal legislatore nel
provvedimento ammissivo del giudizio abbreviato; i termini previsti sono comunqueridotti rispetto a quelli
previsti perigiudizi ordinari che prevedono |'espletamento dellaistruttoria dibattimentale.

Secondo laRelazione governativa, conle modifiche apportate "sembrano potersi scongiurare indesiderate
ricadute sullavicendade libertate per effetto dellanuovadisciplina del giudizio abbreviato senza che cio
creidisarmonie di sistema, restando comunque ancorato il nuovo termine di fase all'inizio di un giudizio".
3.2. Da quanto detto emerge che il legislatore hasenza dubbioindividuato nella"ordinanza che disponeil
giudizio abbreviato"il diesaquo per ladurata della custodia cautelare perlafase del giudizio abbreviato,
fase che si conclude con la emissione dellasentenza.

La giurisprudenzadi legittimita ha chiarito che le modificazionidei termini di durata della custodia cautelare
di cui si & detto nonsi riferiscono soltanto allaipotesiin cuiil giudizio abbreviato venga disposto
nell'udienza preliminare—ipotesi di abbreviato c.d. "ordinario" -, avendo essi carattere generalee
riguardando tuttiicasi neiqualiil giudice lo disponga (cosiSez. 1, n. 17474 del 16/03/2001, Albanese,Rv.
218723).

La predettagiurisprudenza, in effetti, non ha mai dubitato che i termini di custodia perlac.d. "fase del



giudizio" abbreviato, come disciplinati dall'art. 303, comma 1, lett. b-bis), cod. proc. pen., decorrano dalla
ordinanzache, in qualunque grado di merito, disponga procedersi conil giudizio abbreviato (veditrale
tante Sez. 1, n. 41380 del 14/10/2009, Pappalardo, Rv. 245072; Sez. 1, n. 33602 del 18/09/2002,
Santangelo, Rv. 222166).

Si ¢, inoltre, significativamente affermato che i predetti nuovi termini dellaautonomafase processuale del
giudizio abbreviato trovano applicazione anche nel giudizio abbreviato disposto dal giudice del
dibattimento e non dell'udienza preliminare nei casi previsti dagli artt. 452 (giudizio direttissimo), 458
(giudizioimmediato)e 552 cod. proc. pen. (citazione direttaagiudizio), come & lecito desumere anche dalla
stessa collocazione sistematica dellanuova norma, laquale segue immediatamente quelladi cui allalettera
b) del comma 1 dell'art. 303 cod. proc. pen. riguardante i termini di fase del dibattimento di primo grado
(cosiSez. 1, n. 24818 del 12/04/2001, Calabrese, Rv. 219545).

Appare, perod, necessaria una precisazione conriferimento alleipotesi di rito abbreviato c.d. "atipico".

In effetti quandovi € un decreto che dispone il giudizio, ordinario oimmediato che sia, si apre lafase del
giudizio e, quindi, il decreto costituisce termine ad quem perlafase delle indagini preliminari e termine a
qguo per la fase del giudizio.

Nel casoin cuial termine dellaudienza preliminarevengaemessal'ordinanza con cuiil giudice dispongail
rito abbreviato costituira tale provvedimento il momento di discrimine tralafase delle indagini preliminari
e quelladel giudizio, come € lecito desumere dal combinato disposto di cui allalett. a) e b-bis) dell'art. 303
cod. proc. pen.

Nelle ipotesi dirito abbreviato che siinnesti dopo che siagia stato adottato un decreto che disponeiil
giudizio, come & nel caso di specie, non vi & dubbio che si apra la fase del giudizio e che inizino adecorrere i
termini di custodia cautelare previsti pertale fase. Se successivamente al decreto che disponeil giudizio
vengaemessaordinanzaammissiva del giudizio abbreviato, i terminidi custodiarelativi allafase del
giudizio si commisurano aquellipropri di questorito; si trattadi termini che, come si e gia rilevato, sono
pit brevidiquelli previsti peril giudizio dibattimentale, con |la precisazione che, essendo in precedenza
decorsi quelli dellanormale fase di giudizio (aseguito del decreto che lo dispone), datale momento non
puo decorrere untempo maggiore rispettoaquello che la legge assegnaatale fase (terminiindicati, nelle
varie articolazioni,dall'art. 303, comma, lett. b) cod. proc. pen. In conclusione, quindi, anche I'esame delle
norme dettate in materia di durata dei termini della custodia cautelare confermache l'inizio dellafase del
giudizio abbreviato non puo che farsi decorrere, in ogni caso, dallaordinanza che ammettail rito
abbreviato, provvedimento, pertanto, necessario sia perlaintroduzionedel rito abbreviato ordinario che di
qguello"atipico".

4. Conclusioni.

4.1 In conclusione, pertutte le ragioni esposte, deve essere stabilito il principio di diritto secondo cui i
termini di duratamassimadella custodia cautelare perlafase del giudizio abbreviato, anche nellaipotesi di
rito non subordinato ad integrazione probatoria e disposto aseguito di richiesta di giudizioimmediato,
decorrono dall'ordinanza con cui € dispostoil giudizio abbreviato". Ne consegue che, in accoglimento del
ricorso proposto dal Pubblico ministero, laordinanzaimpugnata, che aveva erroneamenteritenuto cheiil
termine predetto dovessedecorreredallaemissione deldecreto di fissazione dell'udienza di cui all'art. 458,
comma 2, cod. proc. pen., deve essere annullatasenzarinvio.

Ed infatti, operandoil calcoloin base alla corretta interpretazione dell'art. 303, comma 1, lett. b-bis), cod.
proc. pen.,come dinanzi delineata, i termini di fase della custodia cautelare non erano ancora decorsi
primadellapronunciadellasentenzadi condannaemessaindata 19 febbraio 2010 all'esitodel rito
abbreviato. Infatti, essendo stataadottatal'ordinanzaammissiva del rito abbreviato allaudienzadel 17
luglio 2009, il termine di fase di nove mesi non poteva considerarsi decorso primadel 17 aprile 2010,
momentoin cui la sentenzadi condannadel 19 febbraio 2010 risultava giaemessa.
Viceversacorrettaeral'ordinanzadel G.i.p. del Tribunale di Cagliari, che avevarigettato|'istanza di
declaratoriadiinefficaciadella misura perdecorrenza dei termini di fase di <<omissis>>sul presupposto che
ildiesa quodel termine suddetto doveva essere individuato nella ordinanzaammissiva del rito.

4.2. Aisensidell'art. 28, comma 1, ultima parte, del regolamento perl'esecuzione del cod. proc. pen. —d.
Igs. 30 settembre 1989, n. 334 - la Cancelleria & tenutaacomunicareil presente provvedimentoal
Procuratore dellaRepubblica pressoil Tribunale di Cagliari perlaadozione dei conseguenti provvedimenti.
E, infatti, appenail caso di notare che nelle ipotesi in cui la Corte di cassazione annulli, come nellaspecie,



I'ordinanza con la quale il tribunale del riesame abbia revocato o dichiarato inefficace il provvedimento
cautelare dellacustodiain carcere, non spettaal giudice di legittimita disporre il ripristino dellamedesima,
ma compete al procuratore della Repubblica procedente adottare, ove ne esistanoi presupposti, gli
opportuni provvedimenti (Sez. 3,n. 1722 del 28/07/1993, Rv. 194675).

P.Q.M.

Annullasenzarinviol'ordinanzaimpugnata.

Dispone che a cura della Cancelleriasi diacomunicazione del presente dispositivo al Procuratore della
Repubblica pressoil Tribunale di Cagliari, ai sensi dell'art. 28, comma 1, ultima parte, reg. esec. cod. proc.
pen.

Cosidecisoil 28/04/2011

Il Componente estensore |l Presidente

Gennaro Marasca Ernesto Lupo

Depositatain data28/07/2011





